SCRIPTOR 
EPICVREVS INCERTVS 



Fr. 1 a) M-] 

(N) ]\a\iojv rijv <i[ 

ne]nor\iievovg ev[ 
]oivJat Svtcov [ 
r> nyv&oxXrjg eottv[ 
]KSOuev[. . . .]v[ 



Fr. 1 b) .]» /Zttf*xA«[.] 

(N) ibxow 
]cur elvcci 

]/«?*[.>- 



Fr.2col.I ;— ]i&iq[.]n 

(j^) JS-eiievov 

]e rfaoa- 

; ]g 6rtov[v 

6 ]6Vt C^- 

]ra (pvv[ai 

■ ]avqg 

— ]<fyAog o 

]ylveod-a[t 

io :]o2xfog rto[. 

)ocoua[. . 

JarQtfcftw 

]at 



Fr. 1 a) et b) cfr. App. *fr. 23 et *fr. H Fr. 1 b) 1-6 sovrapposfco: 
hoc non agnovit delineator Neapolitanus, qui duo fragmeuta iu uuutn 
congessit 

Fr. 2 col. 1 6—12 delineatio Neapolitana interpolata (sovrapposti) 
14—31 omisi, cum nihil certi praebeant 
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Fr. 2 col. II 

(N) M[ 

\io\at[ : 

rta%[ — : 

6 deo[ — 

%a [ 

ea[ 

Xai -1 

nai[ 

io Qotg[ 

ava[ -~ 

vttov[ 

TOVT €0[TI 

uev[ ijQioro-? 

i5 ftovXo[ 

-w 



Fr. 2 col. III ]ow«[.,]w %o 

(*) ]zal %at- 

} a ovu- 

]or*[, . 

« 5 ]#C& , 

}$a<rt[ 

— — }oecog X[ . ]ov 

TtaQa7tX]Yjoiov dei 

£te]ydlr]i Soojv 

io _ }o[ieaXvde 

dXyrf]66va aXXa%- 

% ]za£ovoi[ 



Fr. 2 eol. II 11. 17—31 omisi; quae exstant nullius jnomenti sunt 
et nimis interpolata 

Fr. 2 col.IJI.lL 13— -31 omfsi; quae exstant nimis ineerta sunt et 
interpolationibus repleta 7 Asovuov? Aeovxetg? 
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Fr. 2.col. IV ~qv$ov[ 

(N) 000 y[ - 

vyv[ 

oiv[ 

6 uet[ 

VO t[ 

TO l[ - — 

^t0V[ TtQO- 

orjxoj[v 

10 xoig 7i[ — 

.}9wi 

#«[ ( ?M 

*[-M : 

do[.]X- — 

15 a [ 



Fr. 3 ]ioQ€to&at dt- 

t]f)v *E7UX0VQ.Wt 

z]al %olg rteol 

„ ]rjv ftQOoXa- 

5 %r)]v ue%a$ooty 

— yey]Qu m 4vw rr 

]oeig av&Q(xmov 

}v dvvauiyrjg 

uax]aQt6%rj%og lov oi 

10 7toXXoo]%rj[i6Qipv elvat 

]faelvcov xg[ 

. . . .]Xea>v ay[~~ 



Fr. 2 eoj. IV 1 MQ^ovXog Cr Kol. u. Men. 21, 114; an tiogtipov? cfr. 
Epicur. fr. 143 Us 
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Fr. 4 col I — - ] 

(N) ] 

] 

,„„ j 

5 ]<y,£ 

. ] 0 g 

. ]avovg 

xcc]d-d7zeo 

2 (ptXo]aocpcov 

io ? <&r]ovJa«- 

] at 7t QQ(J 

] VO xi 

-jag ■ 

; ] tT8 

16 ^ ]g tv 



Fr. 4 col. n Sev[ 

(N) to[- . 

V o[ : 

Get[ 

6 en:tatoXrj[ ■ — 

rtacf avrcoy[ — — 

totg avta[ycovtamlg? 

ovdetg vo[u — 

uij aXrjd"rj[ 

10 Uev[.]vtOO[ . _ 

tov itqog 'Ercfaovgov 

fj Mrjtgodco[()ov - — : 

yao oXov e[ 

. ,] ipevdog rj[ . 

15 . . . .]rjkovao[ 



Fr. 4 col. I li. 16—31 omisi, cuin nihil certi pereipere possimus. 
:adem dicenda sunt de 11. 16—31 proximae columnae (II) 
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Fr. 5 col. I — ]* ™ l wy%a~ 

(N) v ]vtot ectf <p Xeyet[ai 

— \ur) avtot ol eita[ — 

_ y]uevot avtb dc- 

5 aatq]4(pcoaiv $} ui] de- 
i*d]uev[ot] oq&cog rj uij 
ftv]rjuovevaavteg 
%C\ xcov xatqtov rj &XXco[t 
{t]et£ovi itdd-et tcov h 
10 yt]evo3o§iag xateyjov- 
t]cov avtovg dtatQeifjav- 
te]g avtov. oi 8e ui) aqqrj- 

" ]tea[.]ttag itaqelvat 

o]$% 0 [ ]e 

(*) W — 

..]tqav[ — 

, . ,]g xata[ 

Ae]ovtea[ 

20 . ,]urj ueta[ — 

. .]qv ito[ ]8q[. .]ov 

]aot{. , . ,]t%at 

— -]?«[... >ra> 

]ta[. .]eta 

25 ]<tbv §L[ov .]e7tv[~~ 

]y,aatv [.]vecpa- 

]qttta[ — 

m ]aXXat 

]aXXcog 

30 t]v[. 



Fr. 5 eoL I 1L 5—12 (i) ivi) avwv) ed. Cronert KoL u. Men, 177 

y(e) a Cr post ^cevoi insertum delevi 21 %\6v Uo[oei\b6[vto}v Cr: non potest 
ferri 25 tbv $iov Cr 



26 Scriptor JEpicureus Ineertus 

Fr. 5 coi II ]etav 

(N) -ytaqa 

— ]g faaa- 

% ~\%am 

6 : . — ]C£L fCC 

^-luot. 

7t]$g *EavM>v- 

QOV — -rr-]<f>$[, ,]£W 

io >A$..M-> 

»]«l4> ■ 



Fr. 5 eol. II 12—31 hae lineae interpolationibus seatent 



Scriptor Epicureus Ineertus 



29 ; 



Fr. 5 coi. III [ - 

(N) crvv[ 

aaft\ 

ma{ 

5 nV&[(wVi r- 

WSf[ 

asi[ 

0fl? [ 

•]f«[ 

io yaql —r-r- 

m — — 

•M 

7ta%[ 

xfjor 

15 



20 T[. ]w[ 

7ro]og c JJoa[xA? 

TTOV to^ y[ 

. . ]60?Ott[ 

. . ]ei(jovoa{i[ 

26 [Sl- 

atoLipewg sv[ — — 

juevrjg %al vq>[ 

o[. . . ]ovvvv[ 

mupav[ Xe 

30 Xv^ieviov xai[ 

W <ty\.,,M 



Pr. 5 eoL III 20—31 huius columnae partis duo extant apographa 
Neapolitana. in altero plura se legisse testatur delineator: sunt quaedam 
manifesto falsa, quaedam confidentius — ut ita dicara — delineata. alterius 

clelineationis quae non recepi, sunt haec: 1.25 ]fM&$[ 

28 oga[.]odrjvrt[ (sovrapposti?); 31 f,tr)d8fuat(i[ 
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Fr. 5 col. IV ]%ov %al cpavXo\t\[. . 

(N) Jxjowttg ovdh 

]vai aoi %fjg ad%Cb[. . 

. . . ]%o avtovQ oizeiov[g 
&..]*> 8* efioi ye %b arfti[... 
dia&eoecog exeh[ov 
va]vd[Q]bg 7tQ0rtift%e[. . 
. . ,]ij[. . .]avyzo%coo[. .] 

. .]or[ ]%v%iai %wt{ 

io . . . .]|^)«i|vo/M€Vwr* a[ 

. .]*>«ff[o> a]e ev %\fj «A|[ 

..]OQlCft[ ]vu[ 

; M 

15 ]S e [ - _ 

YEmKovQcot, avv[ 

— y]aQ %od%o %o[~~- 



£0 ]a[ : 

]xov &XXa[ 

lyfo toig a [ # , 

]«g iiti£iv7]0%h] 

— ]%cot Aeov%el y[q]&~ 

2& r/) . . 3 /(Jo]/£€^cu|g fer«c[ov- 
ooj* a]tW£7rA6tr/[oVog~ 

]aAAo£.g >ccu Aofjtt* 

5ttoo[^] ^rojJoja^rjA^otjwg xai 
Ttobg %[ ]vte[ 

30 ,]ava[.]eXov%[ 

itQog ^ldojAe^v^ea] [.]aovft[. 



Fr. 5 col. IV 20—31 inferioris partis eolumnae extant duo apographa 
Neapolitana; harum delineationum altera pauca, altera plura dat; huius 

delineationis quae non recepi sunt haec: 1. 20 ]ov%omo[ ; L 22 init. 

Xocazcov (tum eyco sequitur, a delineatore eoco ialso lectum); 1, 30 xav * 

tisXovTeoaxaX (&n av ? ) 
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Fr. 5 col. V ]xeXov yiyqa- 

m (N) (pev cboTteq vft]Zv eycb, tprj- 

ol } — o^%]wg %al av 

— — %cbv] Xotrtcov cpiXcov 

?> „_„ x]al dQ&COg vacat! 

: ]nva ecpQOvti- 

£ ]o[*. .]ftQCjb%OV 

]cw[.]or£ %0 vacat! 

7tXe]0Ve%%eiV vacat! 

10 MJ 1 ? ^ a Q['l l vacat! 

]cve[ 

M 



Fr. 5 coLV 5 sovrapposto? 8—12 sovrapposto? 
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Fr. 5 col.VI ]ymi]i 

(0,N) *-]otov 

i ](?u)aQ* av~ 

5 % 8]tOTt 

] drjXovv toZg dt- 

••.....] toqrf/uv ((«))- 
(d)[e]6fi€^a our][.]((etg dg))yijt 
TtaoartXijotov xa&imaa 
10 .]at 7t€(p(vx)qu[ev , »}#[— 

o]tav o[.]v[ — 

ax[.]a[. 



15 — - 



...p[ 

(0) r ] s %(S}1 

25 {irj ytv[ ^oat' o- 

*vov[ ; .]aX- 

XOV €7tt[ }£0V[. . .}OV 

7tXov[ ]?£&[* *]od[.]v 

av[. .]e%[ 

30 detaa [ 

xov[ ]v avr[ — 



Pr. 5 col. V 1 6—10 aegre fero nihii in his lineis me elicere posse 
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Fr. 5 col. VII tat[ — - 

(0, Nj : : - 

00(v €)[ " 

5 &cod[ — ■ 

XQ [ — - — 

7t[ ]<t[.]VGX0 

]ato(pq[.]ut 

— ~->7t\Q&TTWv[. • 

io [ ]ig €7tl 7tX4ov tfjg 

]irti,(iaXX[. . . *] xai a[.. 

] V S$XQ7][ ->[..]<• 

]dtadoa[ 



(0 ) U { . 

ava[ 

20 [ _— 

.W M 

ot[ ]evt[ 

X [ ]X [ 

T€ ] 

25 &s[ 

Xot[ ]ev[ 

Tteq etq[.]ev 

7tto[...a]vtag o[— 

<to &Xetrpag e[ «- 

30 Xtox[ 

. .]«[. .]oe[.\..]&ev[. .]vs 



Fr. 5 col. VII 31 yvv^cca? 



u 
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Fr. 5 coL Vni wi[..H 

(0, N) 84 ftot %[ 

07taio{ 

XoVTO[ €V]oi- 

5 xioXo<y[ . ]tov fl€- 

qwv rov[ ]dt]Xcov 

tovg ye f[ ] vfjg 

6[e]pttata[g . ]otav 

ti[v]bg t[&v %ot]ovxtov 

io €§a?to[ ]v%iOV XOG- 

ftidkov Ttvag &eaetg 
TtQog %aX%qvg dXtyovg 
tx di] y Idofiev€t y[ ]a 

15 ] 0VX [ 

, .__ 



(0) 20 ] V [ 

M 



(p]iXiov (j[. 

]$j) TC0t[ 

rcov %at[ 

e%[ . ]ov%ao[ : 

*M«M---]^4 — ■ — 

30 ]lQCOT€[ 

]o[.](Jw[ 



Fr. 5 col. VII in inferiore columuae parte nonnulla si raodo tantt. 
videbitur recuperari possunt. 
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Fr. 5 col. IX ]tvrj[ ]t tb «- 

(0 ? N) yavawvelv [..,.,] ne<* 

Qt Tovg ivoxf)[. .... ]xa[i] 
ev votg %ad? fj[ftag . . .]<.] 
s Xtav 3 e%ovat[o . . . . . . ,]t 

(pvatv ?#[•> v[ ;..]«*' 

tov avTo\v\g an[. . ]o 

v\vv Tf}g .[. \ ; . ..]t 

io . ,]o[ ]<««d0/te?f[. . 

.]acrcw &arceq ei oW 8tt 
. . ]<tfTi?g -. ov ,#ao fjxiava rj 

.]owtov[. \]y Aeovxel [ 

]tA[, .]g&avi)aX[ 

i5 ]^rjaa[ : — 

....]*«{.](*)[ — - 



20 

(0) /]*[-- 

.]€W0[ 



25 t]€A«[v]t[ 

— >[.>[,]«[.., 

]i[.]ro*x[., 

— : ]^oo[. . 

. , .^QCOV 

3 o — i-v ]ria[ 

____l ]ro/.ff[ 



Fr. 5 col IX nihil expiscatus sum 



10 fort. latet Idopsvevg 

3* 
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Fr. 5 col. X >[ t- 

(0, N) %avov ytv(oo\}t]e 8[mato- 

d\yv]r]t ytotvfjt [it]Qog [afi(po- 
%eQOvg } [a]X[X]a [e]rtta[%oXdg %i- 
s 0t yQ]d\pav%a [Tt]eoi %[ov%o)v 
7t]Xeio[v] ov yey[Q]a(p[evat ov- 
8evi ct[v%]w[v A]eov\%£]a\%ai 
ahtajod-at bv]&ev a[d]%[&v 
rtct^ . \]rte 

10 . — 

.]ffo[.] xai %rjv arca[- 

7ta]Qa%lx>\rj]0t xe[ 

ytovaav %a\ 

— -M: ' 

15 



20 

(*) 

__. M . 

]vtj 



as . • 

_______]* 



]avto[ \t 

30 : — ]oa 

]x[ql 



Pr. 5 coL X 4—5 -Xag noi Wi 
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Fr. 5 col. XI «L>og[- 

(0. N) ^cu %rjt %eX[. . .]Xe0%[ 

. . ,]at xal \fi]efiato%^Q[wt 

X[6]ym %[ 

5 0ao$at[ ]wr*A[.]oy* 

TteQi &v[. ...'.] Svva^e- 
v]rjg aqto[%a %Qive]0&at 8[t- 
a fto[XXfov yeyo]a(pev [yQ<x~ 

(pet 8e %ai [ cc]^V v faU^k 

io ercdo[%]ov ortov 8[i)]v fteQt av- 
%6v, %r)v ftev %[a%* a]v%a[g] %ag 
aio&rjoetg ftXiTtwv, %r\v 8e a- 
%oio)\y 7t]a[Q]g %ov%(ov [, .]« 

„ -] B ig oi% o%[t. . 

u — — ■ ■ 



(0) ]««{—-.— 

— aq)]odoa[g 

]8e%otg 

__ jo^l ]o* (pave[Q]o[. 

elv]at. xai rtQoftdg* 7tQo[ - 
- ]^ v[ijg xa]%ao%QO(prjg 

- : ]ov tocog tt[. ,]g 

30 ]%etv rjdrj 

— _Wt ]e*ov[~ 



Fr. 5 col. XI 



2 ante AEC aut B aut 0 9 aaoav? 
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Fr. 5 col. XII ]ova(rt)[ 

(0 ? N) xal did %e %rjv %fj rtQO(p[~ — 

x]ai %fjv ^q[o]yj^[o]Xo\v- 

xhjxvZav ex 7tXei[ov\o[g fjSrj 
5 xqo]vov acpodqa ae[ft]voj[g 
< diax]elftevog ftQo[g £]xa[%]e- 

Qov]g efie %e xat Mrj[%Qo]§[ojQo]v, 
*E7tf]xovQog dk d[td] %e ei[eQy]e- 
aiojv xalj ftQo[aodoJv %tvui]v(?) 
io e%v%e «7te»viqv ?taQ[a(p]vytbv* 7tQo[a- 
eX&6v%tov d • r}n[6jv] aattqa- 
%[tu>]g TtQog %bv xQd%t[a]tov [x]ai 
&ei6]<a[%ov] xai [tplX%a%o]v [H]vdQa 
-1. - — . ] %iqv S[ — 



Fr. 5 coL XII 7 xaC supra lineam additum 10 €TYX€NfAN P 

14 tpiXtatov Cr 
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Fr. 5 col. Xin <]a(ve)[ ](//)[- 

(0, N) tbv xatyovev[ — 

% a l dt[a%6vov 

7tvev[f,ta%o]g eyffoX[rjt ovv- 
6 fta&[e]o[%]d%rjt } av[v%e%aftevrjt 
8e (pojvfjg 7tQoiae[t %b]v \xQd- 
%ia%o[v] xai (plX%a[%o]v &[g. 
xal r) aXrj&eta et%[ey] qi[%b]v 
dvaxaXovat xa%[ — 
io qov %e %obg %Qovo[;vg] ftrjde- 
7to% evvolat Xa\jf]6v%a 
%rjv %6%e yevo\i4vr\v IV- ; 

%ev£tv [ ]e:v%rjg fxrjde : . 

%av 

izxai ft[— - — ~ —]bjftoiQ[ov : , 
yev6[jxevov ? \ittv ft[— 



Pr. 5 col. XIII 3 dtavdvov Wil 
latet. MotQaysvrj? 



5 ovvvevaftiwi.t Wil 15—16 an 
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Fr. 5 col. XIV -pe&a tbv 8x%co[q 

(0, N) eo%&trjv evtev[g]cv [t]coc [.]«[ 

••>[••]?[•]%[ •] (^sXevltrj- 

aavtc [t]b e[ — ]ot[ 

5 ta^trjv Ttocrj[ ]pirta[ 

teXec 3eto[. . . ]pax[ 

taTto[.]rjxeve[. . .]ye t[co]c 
TtQOTtl\rt\tecv Xe[. . ,]covt[.]v 
&Qetr)v aitoG OYj[}tec]coa6[X8&a 

io Ttal v[co]c vf)v (pi[acv f)]ftojv hy 
lidXcat oixeccov t[. ,]ag &tzo- 
Xap§dvec[v] xivrj[ac]v eveo- 

yovaav ev tfjc xec^t[ tc- 

{tfji xa t [rj]xoXov&i]aa[ju]8v o[v* 

i5 x olda[.](cv)[ ]v f)ftlv oX[. 

Q ly avv „ 

. ](vov)[- 



20 



(0, N) ]cov[.]decove[ 

1a Q [ 

25 ]e[ ]?ta[. .]av[ 

]vtov[ ]otov[. 

] httOTolrj[. 

J 0 g avtco[. 

M M 

3o ]o^oXfjg [ 

—]XXocg te tovg oc[.]ect[ 

]a[.]aftj[.]a[.]«4g€a[ 

L___ M _ 

35 ]ve7to[. .]ev[ ]w[ — ]a 

] 8 rov[ ]o[ 



Fr. 5 col, XIV frustra in sententiis enucleandis desudavi 3 sexta 
littera vel I vel P 14 xal fjxoX.? 
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Fr. 5 coLXV xal v[rc.]{ov)[ — ]ow[.]od>[.] 

(0, N) -pevog, xa&d[iteQ ex]ecvocg 

x[al x]ocvfj[c x]al id[c]ai y[ey]Qa- 
cpa, cxavbg ftev odv [x]ac [av] ai~ 

s tbv aTtoovvtatag av[t]ocg [.]c. Tte- 
Ttocvxa d ex&ycoc dca tCov e- 
TtcotoXcov [7to]6drjX[ov] dc ov p[d- 
Xco[t]a ovxo(pd[v]ttj[v el]vac [drte- 
de«c»ga($)<tov- «Tt»dofrjc] ya[o] cog aXrjd-[£og 

10 te%vrjc xdxecvoc[g djca a[ov] xcxl 
ool di exeivcov de[Z] tb av[v](pi~ 
qov yelveo&aCy xa[c Tto]bg Idoto- 
t[6]fiovXov de [.] &07€[bq\ TtoXXcov 
dc]aaa(povvt(co)v oXc[ . ]ta[ . ]cea 

15 ~ - —~]covde TtQOOrj- 

— , ] sy %acv[ 

\ov&[ 



(0, N) *07tw[---. 

8TtC0[t? 

30 ~~ ]oc 8cte[—]go 

; ] v 0 [ ]rjc 

•M--M-M ^ tm 

%[ ]acx[- : -~]too[ . ]u ov 

ec[.]corj[~~ — 6ft](ovvftov t[o]v «&»8eX- 
36 (po[y *]ta[.]coc[ ]Xv[ ] xal Xv- 



Fr. 5 col.XV 5 AT.OICin€ P 9 A€""AITONAC P xdor}i¥h 
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Fr. 5 coLXVI li^ig 

(0; N) cmovaiv [%]olg cptXotg e%o[. .]£tov 

[?]ytp%cov ytcevcc <xe } too[. .](7to)[. . . ]rvo 
fiav ev[e]%ov ■ r&fojl&lkg e[. .](t%o)[. . 
s tbg {iaXi0d-avr}{.t[.]v[?]vQi(xi 
vaig &7tt %tbt vytatvetv. fta 
%ovg d-eobg yccQ ovk o[id]a hi[av- 
%bv Gvve%eG%eo[a]t %a\ [«SA- 
(Xov) [ovv]%e%aue[v\rjt [<p]Qo[v%i- 
io (dt Gv)ve(o%7j)iiev[o]v actf ov 7te~ 
(qI %)(bv bqd-tog e%6[v]%tov %i 
(XeX)6ytGftat y tog 7t[eo]t vfjg vvv 
(yta)%e%ovGrjg dQQtoG%.lag oide 
(Tt^dd-og. eiXrjcp6%a ev ov&evl 
i5 %a]tQ[(b]t %<b[t y]evou4vtot rte- 
—]*(■£(*[. . .]teev %Cot8e[ 



<0, N) 

26 - ]™%o[ ]td[. 

]eXe[.]e 

ito]oGe%etv 

]veX[—]v 



30 ~jcov[— — -~~~}?teoi <XQt[ 

—J(vXev)[ J av &[ ™ 

. ~jcot d(p[ 

— — ]rj£ev[ • 

]adeX[cp 

35 — . — ]ag l8tco%a[g 

- X 

] avte 



Fr, 5 col.XVI 10 N€X€CM€N.N P: em, Vi 
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Fr. 5 coL XVII .M* . -]%e Tteol *j7toX[X]oStbQov 
(0, N) yq[<£\<p<Dv <PQOV%[i%[et]v el %t 
TtQ&Ttetv £jv ov \povX]etat 
Gvvavayxd£e%a[t] • eTttfxeXov 
& y[d]Q, cprjGt, xa&dTt^eo] GOt %at a- 
7taXXa%%o^th[tot] eXeyov, xal 
^7toXX[[(b]]o8cbQOv [%ov] (d)[8eX]cpov • 
ov yctQ xaxhg &Vj 7tao[e%]et - 
ftot cpQOv%tSa } ei %t 7t[Q]d%~ Y 
io %et hv oi (2o 6Xe%[at] . %al rteQt 
%fjg exXettpecog [av]%ov 7tQog 
y E7tl-AOvQov $ «yQdcpet» 7taQayQdxpa(g} 
xal et %tvt [[tv ' Qa]] [cp]avr]Ge%at 
TtXetovd %fj[g] %Qetag, ov cpa- 
i&vrjGOftat %ov xa[tQOv .]q7tet ■ - V 
Yy gtz[.]X)[. \]%aGa 



n joX[ „ 

farjXl. . . .]g[ 



(0, N) - ]A«- 

30 &]6v%[a %<bv Q6yto\v] tov avxbg 
tzoq[. . . ]i&i<X7Zoy[. . *]tov[. . . ]g 
rj[. . .]et[. . .]ov elvat xat %e~ 
X[ev%rjGav]%a $rte%rj%[r}oa- 
l,t[ev dxoX]ovd-tog %Cot . . 

36 fti£-[.]xa[ ]%t]G[..]tv ent[ue- 

X]o[v]ued[a %ov] %o[to]v%ov f xat 



Fr. 5 coL XVII 11. 1— -11 (tobql *A. — avwv) ed. Cronert Eh. Mus. 
61 (1906), 426. 12 y Q d<pst Ph ATTAPArPA^AI 15 xatgov Wil; 

sequebatur tale quid: tcsqci mnovr]%evai (Wil) 35/6 im^eXo^aeOa Wil 
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Seriptor Epicureus Incertus 



Fr.5 col. XVIII J[*Mgfcte* {&(§))[i]<*>G Hv#oz[Xe- 
(0 ? N) o(vg t)ov &qIo[tov] xat Ta fteo[) 
T[rjv] excpoQa[v e7ttX]aficrtQ[v- 
v]a[vT](e}g xai [T]a iteol t[tjv rta- 
5 Qaozevrjv twv ei[w]d-0TWV 
htl Totg %r\Xt*o[v]votg yi- 
veo&at de^jrv]vw[v]' hpfjza 
y[a]o drj Twt e[y] va[%d>t)]vat, xat 
%h toD avrg[y] h[et]vov tvqo- 

10 frvfiov e[tg r)]ftQg %al To[v]g r)~ 
fieteQovg [ov]vav!;eo&at 
Ttal elg tov <rt[o]bg To\y\g avd-Qw- 
itovg Qv&fi[bv] oqqjv 7t[Qoq]- 
(rjdygov ovx a[veTt]tTrjdetwg to 

le Tot[o]vTOv, et[t] 6e Twt %aQa- 

x[?VQi t]o)^ naTaXey[ 

]v &8eX(<pwt)[ 





(0,N) -/.[ te*«[.M 

]%v / ca / ravT[ 

d]OQWOT0V 0V[ 

] 0C g xaT[ 

35 fi[ ]ywv 7t[ 

] ma [ ]rjt[- 



Fr. 5 coLXVIH 1 tngdfriiev mavult Wil AiC.O) apogr, 0 4 OC 
7 *E$H 13—14 rcgoorjv^ov Ph nQOGn)yayov ego quod nimis a litteris tra~ 
ditis recedit (init. L 14 nZON habet P) 



Scriptor Epicureus Incertus 
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Fr. 5 col. XIX y htetv[. . fj](X€T€Qa n[d]vTa 
(0 ? N) ovvTeXi[o]aoa %at crtQOOht ■ 

t*v[a]o[ ]v avTrjv %al 

Tr\v a[ ]rjv e[i]g to Ttaqa- 

5 7tXf]Ot[0V a]vTf]t 7tQ[aT]T€tV 

%aTart[. .]«[. .]t]v, 8[t oi] xai to 
atoov [r]o[t) &v]dQog eiX[a]^eg 

7t]aVTt xfal] {.UTQtOV, €Tt 8e 

x]«l 8taTo[tjf]fjg eXev&eQag 
io (xa! 7t)[eQt(p]g(o)[ag] emevxeg eu~ 
((patveo)[&atl TtXfjQeg tbg [ei]o- 
(@aXX6)[fievov £]Tt eig to &6- 
(xvw[g] T)fjt TteQt aiTov %e- 
(XevTtj)[o]avTa €7tttieX[e]t- 
i6 (at jU«v)[. .]#[. . x]al Tb trv<v[. ,]rj- 
. . ](oav)[ ]emetovT[ 



(O) — — }fcov[- —]X- 

]atrt[ ]vto 

](piato\ ]e 

] V[ ]y 

: : — ] V [ ] va 

30 >[ 

]qTag 

' ]votv 

M_ 

]A[_ 

35 

xjaLreo 



Fr. 5 col. XIX . 5 -rtXf)Oc{ov a]vii}t vix capit laeuna 6 non fuifc nec 
xavaoxevaovifjv neque xaTaveMitxevqv, 
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Scriptor Epicureus Incertus 



Fr. 5 col. XX S[vt]eg TtQog tovg XotTtovg 
(0 ; N) a[fi]eL%tei 6ftoyvcof.tov[o]vv- 
te[g e7t]e£rjt[rj]aav <vbv xod- 
ttatov Jjfitov ddeXtpov, 
s zai e'A t ttaQtvQOvvt(e)g ta 
ev vfji cpiaet a[d]tov ayad-d 

ta &o[y]a vrtb toaavtrjg xai 
totavtrjg xaxi[a]g xal 7tQog 

io Ttdvxa /nefitpiftotglag [o]i- 
%] r)ttrj&rjaav. xal yctQ [i- 
(?)W\ °$% &o[rf\£Q ireQog y~ ov 
OOKN?^ fyi7tQoa&ev e- 
(ji)[v]t)a&rjv ~ xat od&ev avva-\ 

16 (<rt)[to]uevov avtotg [. . . *]€tg 
(eg)[ ■ ]a 



(0 ? N) ]7tQ00[ 

26 tyfjy xai vrj[. .]ae> 

^ \ va [ 9 .]ax[. .]tevdeo[.]o 

]«[ — ]ie[--\eit[ 

juevov[ 

'r[— ]avt(hv w[ 

30 .]o[..]ov[ 

ftot* eixo[. . . .]jtrj et[ 

xad ? VTteQ$[oXrjv 

xrjotov x[ 

xeQdovg [ 

36 xara trjv[ . . . ]tav a[ 

_ — ]gv[ ]vtovq[ 



Fr. 5 col. XX 5 TOJC P 7 quae leguntur in P sunt haec: 
OTJH(velOTTH)[.] \NAAPACIMAO)Nr€ multa temptari possunt 11 CAN* 
12 y(e) supra lineam additum 



Scriptor Epicureus Incertus 
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Fr. 5 col. XXI rcd&ei avv<bv f iTttQrytrjotv av- 
(0, N) vov, xal TtoStoL ti Sftotov itd- 
#]og teXe[v]trjaag iv[yt\cw[£\X[i- 
Ttev. oltog ftev ov[v] drj [x]al [6- 

5 7tb ttov [ftaQo]vto)v yvtoQLfttov 
eTtttrjtrj&eig %al vcp y fytwv 
xtbv %ai [tb] tfji oixetotrjtL 
Ttd&og dxoXov&ov Xa@6[v- 
tcov %ai t[io]v dya&tov t[(b]v 

io ev avttbL [rt]dvt[to]v eTtrja&rj- 
^tivtov nal %d[Qtv eo%rjK]6~( 
ttov Ttdarjt tfjt [y]sv[ou]evrjL i 
TtaQ avtov cptXav^[Qto]7tiat 
xai et~6vttov e[i7te]v it[rf\dev 

i5 { &7toXeXo[t7t]h[at], %al . 

Qf\rj ft[ - —]dev oP-l- 

cpeQi[ ~~]a[L]ov fteta 



25 

(o,u) ]#>[ ~ 

\ VV [ 

. . .]te[ ]7toai[- 

ytaQ[ ]o[~~ 

o[ 7t]at€Qa tbv 

7t[ ]n[ ]ovta 

xa[ 

%rj[ M-~ 7t]atQbg 

35 ~T ] 7 l 0 f tS " 

]e Q - 



Pr. 5 col XXI 4 TT€N** 14 locum rest. Vi 16 ovd' iv olg 
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Fr. 5 coL XXII giv Xoy ov[g] %al z[a]va rtdvTag 
(Oj N) TQ07tov[g] ewtoXvcoQrj&etg 

U€%Qt 8gOV TfJV CcdvdQMj < 

TtQog tb [o]eavrbv xvfieQvav 
5 [[av]} r)Xt«xt»av i'o%eg. *A$r\vat~ 
o)i de' IloXvaivov TtaQaye- 
yovoTog 7tQog -fjfiag, ov tbv 
7tat€Q[a] dficbvvuov oi- 
x ecptXetg ftovov, &XXa [xat 

io i[ai§o]v avvTQacpelg, v(?t av)- 
tov xa[t] TtQog [7td]vTa Ta [%Q]fj- 
atua tca T^Xeiy oi u6]vov 7tQ0~ 
a%&et[g ov 6$ ytv]cbaytetg 
TQ07t[ov v.axa %r\]v SXrjv xrjde- 

is uovl[av } &]XXa dij xal $7tb 
tov <te[ ]av [ 

20 



(0, N) 25 . .] cvuptov [ 

lt[.]vo[ 

. .)uev[ 

vet KvQtxrjvcot - 

•M.F«[ ~ 

ao s t ]$aiG[ 

• •M W 

. ]ane[...]7t[ 

]ota[.]7tQ[ 

]0VKaX£l[ 

35 M... M — 

o[. .]ov n[ &] c Q e l ■ 

Fr. 5 coL XXII 11. 5—9 ('A&ryvalm — dXXd) ed. Gomperz Hermes 
V (1870), 387 Epicur. fr. 115 Us ) emendatiora dedit pauca adiciens 
Cronert Kh. Mus. 61 (1906), 423: 1—5 -ow— $o%8g; 9—10 zai — ovvtQa- 
<peig\ 12—15 TtQoazfteig — zqdetAovlav 5 av delevi €CX€C** 6 Q)iA€* 
8 ttaz. «tdv» 6>. Go,Us 9/10 Ka]|Mdf[o]t; legit Cr 10 Y0[.]\[?] P 13 ev 
Wil 14 OAHN supra NKHA€ a librario exaratum 



Scriptor Epicureus Incertus 
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Fr. 5 col. XXIII a^cpeiyfte^a eig sldfttpaxov t;- 
(O, N) ytatvov{re)g iyto %al IIv&o- 

xXr)g xa[t °EQ]uaQ%og xai KTrj- 
GtrtTtog %al exet xaTetXrjcpa- 

5 jxev vy[t]alvovTag 0ef.iiG- 
Tav xat tovg XotTtovg cptXo[v]g- 
ed 8e Ttotelg ytat ei av vyt- 
alvetg xat f) u[d]fturj [a]ov 
ytal Ttdrtat xal MdtQco[v]t itdv- 

io ta Ttel&r] [&art]eQ xat eu- 
rtQOO&ev ei yaQ to&t [.]artta y 
ort Ttal eyco %al o[l] Xot7t(o)l 
TtdvTeg ae ueya cptXovuev 
OTt Tovrotg Ttetd-r} TtdvTa. 

i5 „ :yx ue'[r]]^a) 

yaQ o[. . . ,]ata[ 

]ayo[ 



(0) ; >K 

. — , ]&xa[ . 



25 

(0, N) -M- 

. — ■ jOcj^. . x/ jc^m76c |^ " ■ 

^ ]ae[. .]«[. .]Z?[~ 

30 ]otfr[. . .]eto[ 

TtoXXovg t[ : 

. .]GT0vg de[ 

-j vov ve [ 

]odde[ 



Fr. 5 col.XXHI 11.1—14 ed. Gomperz Hermes V (1870), 388 
= Epicur. fr. 176 Us) 11 . AF1IA: prima littera erat fortasse N r altCa 
Us non recte, ut puto : requiritur vocativus 15 ?}$m Wil 

Yogliano. ^4 
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Fr. 5 col. XXIV . ]r)Xcorov, enetdav fte& "Eq- 
(0 ? N) (xccqxov %at tcsqI rcov &[X~ 

XcOV] *E7tt\%0v]Q0V CptXcOV TtOtCO- 

(licu ri)v ygacpijv. oXcog 3h 
^rotovroig ((ijfi&eot re %at Tt&d-e- 
oc %ai ratg 7t[Q]bg e%aarov e- 
Ttide^iotg bfttXiatg hJ%Qrj~ 
ro UoXiatvog Soore %at 
rovg &7tb rcov biXXcov rpi~ 
io Xococpcov eifteveZg mre- 
o%ev(a)%ivat Ttqbg eavrov, 
ov ft6vo[v r]ovg &nb tfjg Uot- 
%ih\g Hro&g, irteo fav %at 'E- 
TtixovQog eyQaxpev liti re (?) 
2s>2/i a. Chr. &iXi7t7tov TtQog aixb[v] %al 
J]eov[r4a, &X]Xa [%at rovg — 



(0) so %tv[ 

Se[ • 

roto[ 

ptao[ 

. ]fll[ YXil 

7t[Qo]@dg* [. . . IIo]Xvaii[ 

]ftQqe/7te[ — 



Pr. 5 col. XXiV 11. 5—15 ed. Gomperz ZoGy X (1866), 694 (= Epieur. 
fr.156 Us; integram coLdeditCrdnert Kol.u.Men.,14,61 1 fyXcorov' Cr; KcoXcowv 
requlrunt Ph et Wil 4 d>HN** 6 xal 7idv[v 7i](>6g Cr: pugnat cum 
traditis; 7c[g]6g §xdovo[vg} Go, Us: in P extant quae dedi Cr praeeunte 
16 cxXXa Wil 



Scriptor Epicureus Incertus 
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Fr. 5 col. XXV w r[£\vag {tev[ ](t)avoQ[ 

(0, N) ov cptXooocpovg[ — 

o[. . .]imcp4Qei[.]ol.]0dsl . . . 
ro[.](g)' e% fthv rcov e% rolg q[tj- 
6 roQixoig Xdyotg r) rotg %[aXov- 
(xtvotg eQtcrt%oZg dtarqtfiov- 
rcov ov% cxv avrcvt yivec&at 
doxeiv, 1% fievroi tojv dt- 
aXe%rt%cov xaXovfxevcov 
io y]ivec&ai &v, rtoXv de y\&- 
Xtor e% rcov ev rcot cp[vct]%co[i 
%aQaxrfj[gt &va]arQecpofte~ 
( vcov, &XXa y&Q STteQ av- 
{ rbg eTtecpcbvrjoev TteQt Nt- 
i8 %o%X4ovg eTti reXevrfj[t 
rov yQ&fXfxarog %&yio Tte- 
v. ;.]ro[. .. .]eo[ 

...*)[ " 

20 

(0, N) (A«)[ ■ 

( X o)[ ]{edi)[. . .](*)[ ^ . 

25 (jU«€»T 3 )[ y E7tt]%01JQ[0]v %0^[t^6- 

(jite)[vog ei]g A&ptxpa%q[v] ev 
(M)[....]at rfjg May[v]r]ciag 
(v7t)[b] aov Ttteo&elg &%icog 
, (rco)[v y]tvoftev[co]v f&orcovf 
30 (eig) [rt]aQQYj[<?l]a[v 7t]eQ\l] rov 
(ovv)[7t]avrog &[y]covog, I- 
288/7 a. chr. (Ttt) [ro]trov Jto%Xeov[g] Id- 
(vq)[f&Q]xoJt %al *Jq%[. . .]co[ 
, . . %al yf]eovricot [«/Q&(p]cp[v 

35 7te[ ]ote, cprjolv, rfjg y[. 

yQa[ ... .]x«** [q7to]oov 

Fr. 5 col. XXV 11. 4—16 (&e k uev—%dycb a&) ed. ab A. Vogliano 
Stud. ItaL Fil. Class. (1910), 287 aq. 8 AOK€iN* 13 NO)N*** 24 idi~ 
daoxev? Ph 25/6 % 0 {u(;6fm>og Ph 31 U)NOC**€ 

4* 



52 



Scriptor Epieureus Incertus 



Fr. 5 coLXXVI ~~ ^]oloyio[,.. 

(0,N) >[•>*«[-•• 

xa/. teDv] wl Te[X]ev- 

t(7jv -—&av[tcc]a'va itdv- > 

s t# to fisi]Q<huov %7tQa^[ev 
dovg vrj JC]a vfjg SXrjg cpiXooo- 
(plag ftovov] ov 7tla]Qdd[et]y^ia 
xaXov, ov IIoX]{6at)vog am\w]v 
<rtQOw&rjyrjoa](To) e% Tfjg avvoQ 

io &et ovvav]{ao)TQO(pfj«g». xa[*] I- 
%eX£y%o)v] (T)[rj]v JtoTtftov 
xaxofyjXfyav) htavbg Myqa* 

xpe. ] (<prjo)ag aitov \.]e 

]Il(oX)vatvov ev olg 

15 7tQ](oo)\rL]^r]Otv [.]ttcc- 

](ev)[. ....]va%i(og 

■ -](Vr)[ xjataoxQS- 

19 



( 0) ]?[ 

]#ecQo[ 

25 — > ]efupalvei[ 

]e[...]Xeoy[ 

]oiv tt { [.]o[ 

I2o]Xva[iv 

ao ]ore[ 

]e[...]7taQrj[ 

] 

] t0 a[ 

35 

fll]0(x)v[~: 



Pr. 5 col. XXVI 3—12 ex. c 10 0H*ICA 
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Fr. 5 col. XXVII ^]v W [- oi% f)T- 

(0, N) *ri&r) d[. . ..]«[. . .]vtco 

xata X6[y]ov aya[d-co](v) [•...] 
Tittijg fjv eo%[o]v [rt]Qbg av- 
5 %bv .arta^drtavTeg. d d* *E- 
TtiKOVQog %&v Tioi tfiv dte- 
T^Xei ttjv fjft^Qav erttorj- 
jxatvofievog ai%ov Me- 
TayetT[v]t(bvog &t x M*? y ]> %av~ 

io Trjt TeXevTrjoavTog, [S]rt£Q 
evXoyov 7 evte TavTrjt ye- 
ved-Xtov lo%r]%6Tog. xal 
ixXXovg f]g TtOTe dtd T[t]vag 
cptXooocpovg a[o]%oXiag e[. . 

i5 7tXrj[.]ev ea[v]%(l)t xai TeX[e- 
Tij]v ayetv cti[r]r)v e7tert\e]X[ev- 
oe.\..]oi[~ — ]rrjv o[. .]a 



20 



(0) M. . Km^ 

25 X](i)Tei* [ ]**[•]? * at 8 

t]i fieT[ ]T^Qif)ecog &- 

7t]0 7toX\X — ]ct[ 

eOTrjoa[ ]re[. .]q[ 

diTrjip[ ]yaQ TQtTrj[ 

30 ] V7t [ ]aft[ 

1 _ ]xctTa[ .]v[ ] (y)vo [ 

]vt[. .]et[.]eatxa[.]§[~- 

]ai> xat[ 

35 ]ta[.]fifltea[. . .]ve[ 

(poo[. .]ojxat[. . . .]o[. .]eo[. . . 

Fr. 5 coL XXVII 1—3 dedi quae mihi probabilia videntur; plura le- 
guntur, sed nimis incerta 11. 5—12 (6 d 9 *E. — ■ iozyxo-vog) ed, Gomperz Hermes 
V (1870), 388 (= Epicur. adn. ad fr. 217 Us) 5 T€C* 9 l%%r\v Wil bW <rfv Go, 
Us 10 [<bo]mo Go: non capit lacuna 13—16 non intelligo 25 0)16!*** 
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Fr. 5 coLXXVin %{ }v[ }x*qio- 

(Oj N) de[ izzqI ]MrpQO- 

278/7 su Che. d(b\jQOV\ htt Jrjj,W%X4ovg 

Kto]Xdyvei 9 [.. . .]ooio[. . .]ovu(y)[. 

o . .. %a]va%co[Qi%eiv [$]or(ai) 
. . .ytaxhjfatyiJGrjQ vo[io](u-) 
voig(?) ev itavrfy SUrj[g] ft(vij[o]) 
&rj]aeo$[ai,] %b dia [(p]lX(cov) 
a]ya&b[v ]&ov[. .]p(r)Q) 

io xa[ ]itX4ov (ev) 

„ ]*[~]tv[...X(w) 

]x%ea^ac %(rjv) 

_-jg ifciqrjfi(aoiy 

av [ev %r)C] d[i]a&rjxr)i[. . . 

15 ]«<?*>[ 

]^y[ — 



20 



] 

(0) 25 xa[ .... ]«yco[ ]vrt[ 

cov[ ]uv[ 



]aXX[- 

]ocoo[ ]av[— 

3 o -]^r[ ]ov%[- 

] exa[o%o]v 

M...M 



:4- 



— M 



/ 



Fr. 5 col. XXVIII 2 — 4 f alsam lectionem M^vQodcogov em Ar)pt. [%eXe]v- 
vfi[oav%og a Go propositam [Hermes V (1870), 387 = Metrod. fragmenta 
p. 506 KorJ coram papyro em. Cr (KoL u.Men. 14) 14—15 ima. £v %i)t dtaft. Go 



Scriptor Epicureus Incertus. 
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Titulus voluminis lacuna haustus est 

Ad papyrum 176 fragmenta haud pauca pertinent, inter 
Fr. 1 et Fr. % col. I collocanda. De misera harum reliquiarum 
condicione, quae nobis Neapolitanae delineationes unice servant 
(papyri pagellae liis delineationibus respondentes, duabus exceptis, 
perierunt; quae extant, in unam eonglutinatae, socordiam deli- 
neatoris aperte declarant), supra in praefatione disserui. Poteram 
ea fragmenta plane negligere, et fortasse sanum erat consilium. 
Oedipus nullus hie extricare quidquam valet! Sed spes adhuc 
me tenet ex Herculanensi Bibliotheea aliquando alia scripta, ad 
similitudinem illius composita, quod in papyro 1418 eontinetur, 
et huius a me nunc editi, prodire posse. Tum fortasse ea, ex 
'quibus hodie fructum paene nullum percipere possumus, auxilium 
minime spernendum suppeditabunt. In his laciniis, ad primam 
partem operis pertinentibus, saepissime epistulae citantur et casu 
fieri poterit ut eaedem alibi appareant. Attamen ne lectorem 
incomposita litterarum farragine taedio afficerem, frustula illa, pau- 
cissimis suppletis, gravioribusque testimoniis in indicibus enotatis, 
in Appendicem huic libello appositam relegavi. 



II 

ADNOTATA IN PAPYRUM n. 176 



Qualem sibi scriptor materiam sumpserit pertraetandam 
iis verbis ostendit quae in eapite eoL XXIV fr. 5 leguntur: 

.]r]Xa)Tov, instdav {teff "Eq~ 

fMXQ%OV xal TtBQl rcov 3[A~ 

. Xcov} y Em[xov]Qov q>lX<ov noitb- 
jxai vtjv yqacpfy. 

Quamquam ea verba, quae hanc circumseriptionis partem 
proxime praeeederent, in ima superioris eolumnae parte, perierunt, 
tamen senlentia aperta, neque in dubium revocanda. Monet 
enim libelli scriptor, se (scil. in enarrando id quod in superioribus 
versibus dictum erat) a proposito suo non aberrare, utpote qui 
post Hermarchum de aliis quoque Epicuri amicis disserere con~ 
stituerit. Haec veluti in transcursu dicta sunt : scriptor, occasione 
oblata, de amico quodam Epicuri verba faciebat 1 ), et ut, hoc 
tamquam deverticulo, se a proposito non declinasse ostenderet, 
operis sui argumentum iterum ante legentium oculos proferebat . 

Fr. 1 a et b Pytbocles bis citatur. 

In fragmentis, quae inter fr. 1 (a et b) et fr. 2 eadunt, 
occurrunt nomina Batidis (Metrodori sororis), Metrodori, 
Pythoclis, Epicuri. Mys quoque Epicuri servus idemque 
sectator notatur. Aristnoymus autem, qui in *Fr. 14 no- 
minatur, Atheniensis magistratus a. 293/92 esse potest. 
Fr. 2 col. I— IV, Fr. 3, Fr. 4 col. I Nomina propria non ad~ 
feruntur; sententiarum vim ac tenorem assequi non 
possumus. 

*) Fortasse de Colote, si verum viderunt Philippson et Wilamowitz, 
qui initio eolumnae [K\wX<oxov legunt (papyro inspecta hanc scripturam 
mihi probare non potui ; papyrus tamen hoc loco iam non integra). 
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Fr. 4 col. II Epicurus et Metrodorus citantur. 

Fr. 5 col. I Adversariorum quorundam querelae in Epieurura ( ?) 

Leontei nomen in altera columnae parte occurrit* 
II Epicurus citatur. 

III Pythocles et Heraclides (cfr. Riv. Fil. class. N. S. IV 
p. 325) fortasse citantur. 

IV Agunt Idomeneus et Leonteus; Epicuri nomen bis 
occurrit. 

V— VII Nomina propria non notantur; de argumento nihi] 
liquet. 

VIII Agunt Themista, Leontei uxor, et Idomeneus. 
. IX Agunt Idomeneus et Leonteus. 

X Leonteus: Epicuri epistula de Leonteo, inter Timo- 
eratem et Metrodorum, moderatore. 
XI— XII Leonteusr Timocratisepistula de Lecnteo etEpicuro. 

XIII Notatio vocis atque oris Epicurei cuiusdam: ad 
Leonteum vel ad Mentoridem haec rettulerim 

' .r(epistula). ; ..>.>>:,;. < _/...::, . .. f . 

XIV Leonteo vel Mentoride mortuo luctus adfinium 
(epistula). ... 

XV Epicuri ( 1) epistula de Timocrate ad Idomeneum ( ?) 
data. Aristobulus, Epicuri frater, occurrit. 
XVI Quis hic loquatur plane nescio (epistula). 
XVII-r-XVIII IdomeneusO): duae epistulae Idomenei (?) ad- 
feruntur. Prior ad Apollodori fratrem (Pythoclem?) 
data est; altera ad Epicurum de Apollodori funere. 
XIX Agunt tres feminae; tum mentio viri fit (epistula). ' 
XX — XXI Epistula Epicuri ( ?) de fratre mortuo. 
XXII— XX VIII Laudes Polyaeni. Excerptis epistularum Epicuri 
et aliorum allatis, mores eius suavissimi, sollertia 
in discipulis educandis, doctrinae eius fcntes et 
propria quasi fundamenta, honores illi post mortem 
ab Epicuro tributi, breviterperstringuntur. DePoly- 
aeni testamento fortasse in ultima columna sermo fit. 

Scriptor, ut videtur, iis, quae sibi proposuit, stat. Ex hoc 
conspectu uitimam libelli partem, cum Leonteo et Idomeneo — 
ut plerumque fit — ccnsociatis, tum Polyaeno, dicatam esse 
perspicimus. Quae autem inter Idomenei et Leontei testimonia, 
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nullo personarum nomine addito, adferuntur, eaquoque fortasse 
in alterutrum illorum cadunt. 

Tota de Hermareho dissertatio, si praeeessit, periit; sin 
contra sequebatur-quod ex verbis auctoris supra commemoratis 
colligere eodem iure licet-alteri huius operis volumini destinata 
erat. Recuperavimus tamen Polyaenum, cuius memoria valde 
oblitterata supererat, neque parum de Leonteo perdiscimus. 

Auctor vix uno alterove lcco suus est; immo testimoriia ex 
Epicuri et aliorum epistulis deprompta, perpetuo fere tenore 
cenexa, paucis interposit is, ref ert . Doetrina Epieureae philosophiae 
fere tota neglegitur, acta vitaequae casus plerumque narrantur. 

Scriptoris nomen una cum indice in calce libelli apposito — ut 
supra monui — lacuna haustum est. Eandem vero scribendi ratio- 
nem auctor secutus est atque Philodemus in duobus opusculis 
quae in papyris 1418 (neQl 'EmxotiQov xatrtvoyv dKXcov nQayparetat) 

et 1005 (nQdg rovg -) adservantur 1 ), nec non in duobus 

Epicuro dieatis et ab eodem Philodemo conscriptis, a me in hoc 
volumine editis. Quae autem in nostro libello in col. XXIV Fr. 5 
de moribus Polyaeni traduntur, cum illis, quae apud Diogenem 
Laertium de eodem dicuntur, quorum Philodemum auctorem 
fuisse pro certo scimus (r)v %at IIoMatvog [s c i L Epicuri discipulus] 

intetxfjg xal qtiAwog, obg oi Tteql 0Mdrj^6v <paot) r omnino 

conspirare dixeris. 

Theodorus Gomperz nullum auctoris nomen proposuit; 
Guilelmus Crdnert contra de Philodemo quidem cogitavit, sed 
argumenta, quibus opinionem suam firmaret, non attulit. Quin 
autem auctor Epicureus fuerit ac pro Epicureis suis pugnaverit. 
ex psa rerum ac verborum propria quasi nota, dubitari nequit. 
Sed ita rem suam administyat ut iure potius veterum aequalis 
fuisse videatur, atqi;e omnino ab illis removendus, qui, duobus 
saeculis iam interiectis, fidem Epicuream prosecuti sunt. 

Fr. 5 col. X Auctor epistulae, Epicurus, mea sententia, in 
controversia inter Timocratem et Metrodorum (ol dficporeQot 1. 3) 
orta, Leonteum, ut virum iustum et sanctum, munere suo f unctum 
esse testatur. 



*) Cfr. ea quae de his libellis eomposui in Bivista Fil, Classiea 
N. S. IV 37-48 et 310-335. 
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1- 7 in fine ovde expeetaverim, sed lacuna tot littera^ 
non capit: xal tamen ferri potest. 
Fr. 5 col. XI— XII Excerpta ex epistula Timocratis (ut 
ex 11. 6—7 eolligo), de Leonteo primum, tum de Epicuro con~ 
scripta. 

yiyQacpev (col. XI 1. 8), yQacpet (ibid. 11. 8—9) potius- 
Leonteo quam Epicuro adsignaverim; avrov (col. XI 
10—11) ad Epicurum refero. 
col. XII 11.3—7: quae nunc de Leonteo Timocrates testatur, 
iam supra praedicaverat Epicurus (efr. coL X 11. 3—4). 
11. 8—10 Epicurus in summa paupertate a discipulis 
sustentatur (cfr. quae composui in dissertatione mea 
Nuovi Testi Storici in Rivista di Filologia Classica 
N. S. IV 1926 p. 325). 
1.11 tf/Li&v audio Timocratem et socios illius f idei addictos ; 
nisi forte mavis eadem ad Timocratem et eius fratres 
referre. ••' • ■■■• i ' • . =. 
1; 11 — 12 S HQdrtarog xai fietorarog xai [<ptXraro]g avi]Q: 
Epicurus tali verborum ambitu indicatur. 
Fr. 5 col. XIII Fragmentum epistulae: notationem vocis 
suavissimae (Leontei ? Mentoridis ?) percipio; cetera obscurissima. 
1. 12 [re]Xevrf)g videtur supplendum (X paene certum): 
sed quid sibi voluerit scriptor non intellego. 
Fr. 5 col. XIV Haec de Mentoride mcrtuo vel potius do 
Leonteomortuopraedicantur (1.3 [Me]v[ro]Q[t]dr}[t]1 [Aeo]v[r]e[T\%)% 
Qui epistulam scribit est mortui adfinis (11. 10—11). Verba 
quidem nonnulla eoiligo, totam sententiam non assequor. 

1. 3 si praecessit [Me]v[zo]q[t]dr][t] fort. sequebatur [rjdrj 

(r)eXev[rr)^aavrt 
1. 4 Apographum Oxoniense parvum servat fragmentum r 
quod supra in editione neglegendum duxi, cum suspicio 
inesset de illis Herculanensium papyrcrum vitiis, quae 
sottoposti et sovrapposti nuncupantur, hic cogi- 
tsri posse: -oavrt [ro] s[. . * .]( aT )[-]°C * • - 
11. 8-9 cfr. Fr. 5 col.' IV 11. 5-7. 

1. 11 r[tv]dg quod facile expleveris ad irritum cadit. 
Fr. 5 col. XV Auctor epistulae quendam, quomodo se in. 
communem adversarium gerat, exemplum suum proferens, monet. 
Bene haec in Epicuri epistulam ad Idomeneum de Timocrate 
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datam quadrant. Aristobulus, qui in 11. 12 — 13 commemoratur, 
<est Epieuri frater. 

IX. 4—5 cxavdg — [av] avrov djcoavvcarag av[r]ocg: aJto- 

awcardvac hic dissolvere i. e. segregare aliquem 
e societate alicuius interpretor. Cfr. dnoavaraacg 
dissolutio. 1. 5 [e]l suppleverim; quod tamen nimis 
ab Ixavog distare fatendum est. 
11.5—9 sententia satis aperta, sed verba graviter corrupta: 
„hoe egomet ipse epistulis feci manifestum 
quibus argumentis nisus eum calumniat.orem 
esse demonstraverinu" 
enecvoc, qui in 11. 3, 10, 11 eommemorantur sunt Epicurei, 
amici et fautores, fortasse diseipuli, 
Er» 5 col. XVI Quis hicloquatur ignoro: discipulum Epieuri 
«rediderim. Infelici casu priores eolumnae versus graviter cor-. 
xupti suntv , ^ • 

1. 2 e%o[. ,]Co)v procul dubio in papyro extat: {oy%o[Xd]- 
Ccov Vitelli. * . . 

Fr. 5 col. XVII— XVIII Ambae columnae ad eandem rem 
spectare videntur. Scriptor libelli sol icitum erga Apollodorum 
&nimum Epicurei cuiusdam, cuius in hae scriptiparte mentioiit, 
testatur, et lioc istius scriptis comprobare studet. Sjeiuitur re 
vera excerptum ex epistula ab eodem ad Apollodori fratrem 
data (imfieXov — fiovXerac)* Tum scriptor libelli (11. lOsqq. xac 
neoi xrX.) se non praeter necessitatem acturum confirmat, si epi- 
stulam ab eodem Epicureo de Apollodori morte adEpicurum datam, 
totam relaturus sit. Sequebatur epistula ist.a, cuius initium 
mediae columnae lacuna haustum est. Keliquiae illius quaedam 
in altera columnae parte extant, sed nimis mutilae et dubiae ut 
^d textum in ordinem redigendum sufficere possint ; bene contra 
in insequenti columna sententiarum eonexum assequi valemus. 

Quisnam Epicureus iste sit, vir magnae, ut videtur, auctori- 
tatis, qui tam sollicitus erga Apollodorum et vivum et mor- 
tuum fuerit, ignoramus. Praeerat ille, vivo Epicuro, contubernio 
<juidam Epicureorum et post Epicurum secundas agebat. De 
Hermarcho qui Mytilenaeae vel potius Lampsacenae scholae, 
post Epicuri discessum, ad tempus praefuerit, ccgitaverim; sed 
de hac re nullum adhuc testimonium habemus. Quare de Idomeneo 
fortasse cogitare praestat. Lampsaci enim ille vigebat et ali- 
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quando, eum in doctrinis administrandis — hoc etiam in Leonteum 
eadit — tum in vita sua ad earum exemplar conformanda, saepe 
propriam viam ingressum esse, non uno testimonio, eompertum 
habemus. Alterius epistulae auctor se quidem ab Epicuri prae- 
ceptis discessisse, si sententiam recte ac satis intellego, testatur 
et quibus argumentis permotus hoc fecerit apertissime confitetur. 

Apollodorus plane ignotus : erat vel saltem fuerat Epicureus 
artius cum Pythocle coniunctus, fortasse illius frater (cfr. XVIII 
1 sqq.) 

col. XVII 1. 4 SmjLisXov non emfjceXov cfr. 11. 35—36. 

1. 11 exXecycg de morte intellego. Hanc eandem signifi- 

cationem ex fr. 19 p. 1005 (&cXodr)(iov nqog rovg - - ) 

eolligo, quod nobis Crtoert restituit (Kolotes und Mene- 
demos p. 176): . . . [x]qhofiev rQ6n[o]v toj[v] juerd rr)v 'Eq- 
$A\QX°M reXevrr)v ovvrdgecg eydedcoxorcov. ei de ng pov- 
Xerac, xac fzerd rr)v eyXecycv raw 'EnfflxovQov dcaxrjKoorwv 
dndvrojv nrX. 

col. XVIII 1 . 9 rd rov a6ro[v] ix[et]vov. Saltem scribi debebat : 
rd avrov exetvov. Olim ro rov dvd^dg execvov scribendum 
esse conieci; sed neque dvdQog cum vestigiis litterarum 
congruit, neque ita Pythoclem indicatum esse credi po~ 
test. An latet nomen proprium ? Ad rem nullum sub- 
sidium prosopographia Epicurea praebet. 

1 . 11 oratio hiat : [ov]vav£eo&ai e participio velut fiovXofievog, 
vel alio quodam verbo quod desideratur, suspensum 
esse cogitare necesse est. Totum Iocum ita fere intellego: 
'<i(pr]xa~~rm ra[^]w(?) Hal (= etiam) rd tzqo- 

ifopov [av]va^eav^ac «fiovXdfievog», xal eig 

-—Qv&judv Sqojv 7i[qoaXf]v}^ov ~~ ro rocovrov,, 

[Cfr. Addenda.] 

Fr. 5 col. XIX Papyrus iterum iterumque inspicienda; tum 
fortasse sententiarum conexus totus elucebit. De nobili quadam 
femina initio agitur, cuius erga Epicuream sectam propensa vo- 
luntas laudatur. De Themista bene cogitari potest. Tum digno- 
scuntur duarum aliarum f eminarum tamquam lineainenta, de qui- 

bus in 11. 3—4 agebatur: Mvaa[ ]v (Mnasidicae illius puellae 

suavissimae memini, a Sapphcne immortalis factae!) et sororem 
eius (rr)v d[deX<p]rjv) cernere licet; sero haec vidi. [Cfr. Addenda.] 

Vogilaao. o 
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Utinam has novas tenuesque voces in Epicureo contubernio 
sesonantes exaudiremus ! Quod sequitur (11. 7 sqq.) multum 
abest ut intellegi possit, Pe Xeonteo, Themistae marito, fortasse 
agitur. Quod in X 11 -<pafoeo[&<u\ dedi, a delineatione Oxoni- 

ensi proxime abest (<J>AINOC [ ). Ante nXrjoeg lacuna duaram 

minimum litterarum erat statuenda. 

Fr. 5 col. XX— XXI Excerpta ex epistula Epieurei euiusdam 
de f ratre mortuo conscripta. Fortasse baec in Epicurum et in 
Aristobulum cadunt. 

col. XX 1.2 aptstKret = ifuxxi: novum. ■ 
X 3 imCrjreiv » desiderio mortui teneri. cfr. XXI IX 
1-3 et X 6. 

X 7: versus, mea sententia, corruptus. Tale quid seriptor 
; fortasse voluit: „cuius opera relicta plenam illius imagi- 
nem reddebant." 

IX 9—10 audio Timocratem et eius asseelas Epicuro 
eiusque amicis obtrectantes. 

X llsqq. xal yaq [£}(y)[co] nth: haec potius libelli quam 
epistulae auctori dederim; sed res incertissima. 

col. XXI X 4 o$v drj: structura in deliciis Epicurh 

Cfr. TtsQi cpvaecog Lib. XXVIII. 
X 14 e[l7te]v in testamento suo, ut puto: qui in testamento 

suo nihil se relieturum dixerat, tantum sui desiderium 

amicis et familiaribus relieturus erat! 

DE POLYAENO 
(Fr. 5 col. XXII-XXVIII) 

Col. XXII Excerpta ex duabus epistulis, Epicuri, ut puto. 
Altera ad Athenaeum Polyaeni discipulum data est. 
X 2 exnoXvcoQeiv : novum. 
; X 3 ftexQt oaov: iam ab Herodoto usurpatum. cfr. Epi- 
curum apud Philodemum „de Epicuro" Er. 6 col. II 1.17 
(supra p. 67). 

lL6sqq. „ cuius patrem eodem nomine 

appellatum, non solum diligebas sed etiam 
religiose colebas, ab illo una educatus (ovv~ 
XQacpetg) et ad omnia, quae finibus bonorum sunt utilia; 
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non solum ea, quam bene novisti, ratione, omni cura ac 

i sollicitudine. provectus, sed utique etiam /< . 

IX 7—8 o£ rov nariqa 6^6vvjuov: pater, eodem quo filius 
nomine, Polyaenus appellabatur. Hic commemoratos vi- 
deo Polyaenum, Lampsacenum illum philosophum, antea 
mathematicum, postea, geometria repudiata, Epicuri 
discipHnam amplexatum et filium eius, quem ipsum 
quoque Polyaenum cognominatum esse hoc testimonio 
apparet. Athenaeus iste, Polyaeni philosophi discipulus, 
nullo pacto pater Metrodori, qui Polyaeni paene ae« 
qualis fuisse videtur, esse potest. Iniuria igitur Th. 
Gomperz (Hermes Vp. 387), hoc testimonio usus, tunc 
quidem ctec bene descripto nec ex omni parte restituto 
Dueningii sententiam (De Metrodori Epicurei vita.efc 
scriptis p. 5 sqq.), qui loco corrupto apud Diogenem 
Laertium (X 22)" fiad^rclg de $a%e noXXovg : ph, ocpddQa 
de iXXoytfiovg* MrjrQ^dcoQov 'A&rjvatov f] (BFP QH xalt) 
Ttf£OHQdr(ovg) (FP Q) [Tt/ioxQdrrjv BHfj xal Edvbrjv 
Aapyaxrjvov,, 'A&rjvatov legerat, confirmatam esse sta- 
tuit. Coniecturae illi, fortasse verae, hoc testimonium 
nullam fidem addere potest. Alius fuerit Athenaeus, 
Polyaeni dicipulus, alius Athenaeus, Metrodori pater. 

1, 10 avvrQacpetg: una cum educatus. Quis cum 

Athenaeo educatus fuerit bene Athenaeo notus, nobis 
omnino ignotum est. Fortasse de ipso Polyaeni filio, 
fortasse de pluribus condiscipulis, quos unus idemque 
magister erudierit suspicari licet. Aegre tamen fero 
paullatim Polyaenum philosophum quasi ludimagistri 
partes agere. De alio discipulo in superioribus huius 
columnae versibus agebatur: alios quoque insequentes 
columnae commemorabunt. Hucusque unius tantum 
Polyaeni discipuli, Pythoclis, memoria supererat. \ 
1. 10—11 Y<t>[.] \[?]|TOY in papyro extabat aut vcp 9 eavrov 
aut tiq? earov (cfr. Crdnert Mem. Herc. 126), quod ferri 
nequit. Olim de vcp' Savrov = vad aeavrov cogitavi; 
frustra, ut puto. 
1. 12 rcd reXei = f inibus bonorum. Iota mutum quod 
dicitur, veluti in insequentis columnae versibus 10, 14,, 
omissum est. 

8* 
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1. 16 fort. rov re[Xst](co)[v] av[dQa>v]. Littera co in Oxo~ 
niensi Apographo delineata, nescio quo pacto supra 
in textu exeiderit. 
Eortasse haec columna locum testamenti Epieuri a Diogene 
L&ertio laudati (X 19), quique in nostris cddicibus nunc ita legitur 

^EntjjtsXstoftcaoav de xal Ajjtwofjtaxog xal TtptoxQ&rrig rov ziov 
rov MrftQodcbQov 'Entxov*QOV xal rov vtov rov UoXvatvov, cptXooo- 
ipotivrcov avrcov xal ov£cbvr(av jtsff ^EQjjt&QXOV^ 

eorruptum esse demonstrat. Our enim Epicurus, qui tam aperte 
deMetrodori filio mentionem f eeisset, nomen f ilii Polyaeni praeter- 
misisset? Quod si, proclivi coniectura, scribimus: hxal rov vlov 
rov UoXvalvov UoXvatvov", iteratum illud nomen tamquam ditto- 
graphiam a vetere quodam librario expunetum fuisse facile nobis 
persuadere possumus. * 

Col. XXIII Epistulam nobilissimam Epicuro primus edi- 
tor vindicavit Theodorus Gomperz, quem secuti sunt omnes (ex 
quibus honoris causa duo nominandi Udalricus de Wilamowitz 
et Guilelmiis Sehubart). Qua de re omnino me dubitare Carolo 
Krohn, aliquot ante annis, fragmentorum Hermarchi syllogem 
paranti, ut ex illius libello patet (efr. adnot. ad fragmentum 8), 
aperte professus sum. Oblocutus est Robertus Philippson, in 
censura libelli a Krohn parati, doctissima et multis luminibus 
ornata (WklPhil. 43 [1923] l,col. lsqq.), velut in transcursu opinio- 
nem meam tangens. 

Ego contra opinionem meam, quam olim amplexus tum, 
aliis quoque probare conabor. In his columnis (XXII— XXVIII) 
adferuntur testimonia de Polyaeno non de Epicuro, ut ex ipso 
sententiarum conexu facile apparet. Polyaenus semper primas 
agit; Epicurus quoque occurrit (XXIV 15sqq.), sed ita, ut 
Polyaenum comitem eundemque discipulum laudibus efferat. 
Epistulam in col. XXIII servatam Epicuro vindicaremus si ad 
Polyaeni filium data esset; quod tamen parum apte succederet. 
In his eolumnis Polyaeni sollertia, disciplina in aduleseentibus 
educandis et ad verum in philosophia profeetum promovendis, 
mores suavissimi laudantur ; de contubernio illius domestico contra 
nulla mentio f it . In col . XXII adventus f ilii Polyaeni sane eomme - 
iftbratur,. sed statim. seriptor ad Polyaenum patrem celebrandum 
transit. Theodoro autem Gomperz anno CIQIQCCOLXXI epistulam 
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Epicuro vindicanti, scripti, quod papyro 176 adservatur, nulla fere 
nisiincertissima notitia succurrebat. Apographumunum, Oxoniense 
ei F^aesto erat, nec totam papyrum complexum, neque mendorum 
gravissimorum expers. In indigesta tum columnarum farragine 
hic illie flosculos quosdam, in contubernio celebemmo ex- 
eultos, decerpsit et antiquitatis studiosis obtulit. Tum unum 
nomen, Epicuri, oecuxrebat. Neque aliter, triginta et quinque 
annis interieetis, Guilelmus CrOnert se gessit, cuius ipsa verba 
commemorare iuvat: „sed ne eorum eludatur expectatio qui 
novam quandam et absolutam Epicuri sententiam desiderant e 
tanta voluminum Herculanensium f arragine subiungam relliquias 
initii col. VIII p, 176 Er. 5 col. XVII meae editionis]: o&rwg di 
xal naQaivst vtQog . , /j nsQt AnoXXoSwQov yQ&cpcov cpQovrtt,[etv\, et n 
nq&rrstv, clv ov [fio<6fe]rat, ovvavayx&Csra[t] t ,entfjteXov y&Q^ 
cprjol, ,xa$&neQ oov xal anaXXarrofxivm iXeyov, xal AnoXXo- 
&6qov [rov] a[deX]cpov. ov y&Q xaxog &v naQ[sx]et pto[t] cpQovrlda* 
e% ri na&rret, clv ov $o<6Xerat\ xal negl r% ixXsttpscog avrov xrX. 
(pergit Philodemus)," 

De Philodemo libelli auctore dubitationes quaedam sub- 
oriuntur, ut supra monui; de epistula tamen ad fratrem Apollo- 
dori data vix quisquam dubitare potest, ut ex insequentibus 
auctoris libelli verbis apertissime patet, quae Crdnert non satis 
perpendisse videtur. Quorum vero tanta est vis et auetoritas 
ut epistulam Epicuro omnino tribuendam esse negemus. 

Sed ad epistulam in col. XXIII servatam redeamus. 

Polyaenus, auctor illius epistulae, itineris comites enumerans, 
veluti praeceptor ac magister Pythoclis, iure — post se — primum 
Pythoclem, deinde Hermarchum nominare poterat. Hoc contra 
ab Epicuro alienum videretur, qui procul dubio post se Her- 
marcho non Pjrthocli primum locum tribuisset. Alia praeterea 
suppeditant. In insequenti columna (XXIV) auctor libelli, iam 
siiam sententiam proferens, veluti gravissimum argumentum, ut 
rem absolvat, addit adversarios quoque scholae Epicureae mo- 
ribus Polyaeni allectos animum erga illum benignum ac propen- 
sum habuisse. Perpendamus, si placet, ipsa scriptoris verba: 

3 ,8Xcog ds rotovroig ijfisot rs xal n&$sot xat ratg nQog sxaorov 
intdsgtotg opttXtatg sxsxQrjro IloXvatvog &ore xat rovg ano rwv SXXojv 
cptXooocpw svjLtsvetg xarsoxsvaxdvat nQog sazrov xxX." 
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Haec plenam et veram significationem accipiunt si supra 
auctor alia testimonia de Polyaeni animo erga omnes propensd 
rettulerit; hac sola enim ratione haec recte ac iure concludi pote^ 
rant, Verum enimvero epistula illa nobilissimi animi qtiasi spe- 
ciem ac documentum ostendit. Neque aliud quidquam magis in 
rem cadere potest, quam scriptorem, Polyaeni laudatorem, cuiu^ 
supra (in col. XXII) curas et sollicitudines in discipulis erudiendis 
commemoravisset, praeter cetera quae lacunae nobis invident, 
novum hoe addidisse testimonium. Quod mihi iamdudum per- 
suasum habeo. 

Ad quem, vel ad quam epistula ista data sit neseimus. 
De filiola Metrodori Gomperz cogitavit. Hoc sane fieri potuit; 
malo tamen opinionem Hermanni Usener sequi, cui scriptum hoe 
velut epistula ad puerum vel ad puellam data auditur. 

Col. XXIV 14: aut altera magistratus nota intercidit aut te 
ex insequenti linea huc falso irrepsisse putandum est. Insequenti 
autem Versui non inepte particulam illam addi posse videmus: 
avx6v xe ml Aeovxea, 

Ab altera parte coL XXIV usque saltem ad alteram partem 
col. XXVI exeerpta ex tribus epistulis de Polyaeno conscriptis 
legimus. Prima fortasse Epicuro vindicanda. Alteram contra et 
tertiam, quarum unus est auctor, Epicuro tribuere non possumus, 
cum memoria illius in altera apertis verbis occurrat. Quisquis 
tamen haec scripserit, eratis sane vir magnae auctoritatis, ut ex 
dictione gravi et elata colligere licet, cum praesertim tertia epi- 
stula ad plures data sit. Quare nolim haec Epicureo cuivis tri- 
huere, immo certo cuidam sectae auctori ea adsignanda eenseo; 
ex quibus, praeter Epicurum et Polyaenum, Metrodori vel potius 
Hermarchi nomina nobis occurrunt. 

Ex prima epistula libelli auetor duo excerpta referebat: 
unum f ere totum intercidit ; inde a verbis quae ml TtoofSag sunt, 
alterum excerptum habemus. Hic, ex loco operis Isocratei ex« 
orsus (tzqoq NtxoxXea 51), quid Polyaenus de philosophiae pretio, 
quid de rhetoricis, de eristicis, de dialecticis, de physicis senserit, 
quamque utilitatem ex illis nos percepturos praedicaverit, auctor 
— Epicurus exempli gratia — exponit. Verba Polyaeni fere 
cum Isocrateis conspirant: ^&XXcog x* enetdr) neot fiev %w yvpva* 
atcov xoov xfjg ipv%fj$ djx(pia^7}xovatv ol neql xr)v cptXoaocpiav ovxeg 
ml (paaiv ol ptev dta xoov eQtaxtxoov Xoycov, oi de dtd xcov noXtxi- 
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xcov, ol 8e di dXXcov xtvcov tpoovtjucoxeoovg Uoeofiat xovg avxotg nXrjatd- 
£ovxag u a 

Priore epistula commemorata, quaedam de suo libelli auetox* 
addit (11. 13 sqq.). Secundae autem epistulae, ad Polyaenum 
ipsum datae, extrema. verba, elata et rhetorico colore quodam- 
modo imbuta, habemus: disciplina Polyaeni — ni fallor — illis 
extollitur, qni discipulum suum (de Pythoele eogitari potest) ad 
libertatem et in loquendo et in agendo, occasione oblata, facile ad- 
duxerit. Plura tamen adhuc explicari nequeunt. 

In tertia epistula, a. 288/87 data, discipulus Polyaeni (for~ 
tasse ille qui in altera epistula commemoratur) et vivus et mortuus 
summis laudibus extollitur. Haec omnia in Polyaenum cadunt, 
qui talem alumnum ad philosophiam perduxerit. Quae sequuntur 
(XXVt 10 sqq.) epistulae libelli auctori non tribuerim. In altera 
eoL XXVI parte nomen Polyaeni tantum dignoscimus. 

col. XXVI 7 et 10 ylveofiat scil. cptXoa6(povg. 

11. 13 — 14 avxog Polyaeno dederim; enecp6vr\aev (14) et nqo- 
e[t\ne[v ?] (XXIV 35) inter se respondent. 

1. 16 myco olim auctori epistulae dedi; iniuria, ut puto. 

1, 25 init. MT apogr. Oxoniense: restitui quod potui. 

I. 27 locus quidam xf\g Mayvrjoiag notatur. 

II. 28 — >30 construo ntea&etg eig nctQQrjalav. 

1. 29 cloxcov manifesto corruptum. 

1. 32 ent [xqC\xov AtoxXeovg: duo tali nomine Athenienses 
magistratus innotuerant. Alter a. 409/8, alter a. 288/87; 
nunc tertio dandus locus. 
eol. XXVI 11 Diotimus: Demoeriteus? 
Er. 5 col. XXVII Honores Polyaeno vivo et mortuo tri- 
buti: ea quae in superiore columnae parte leguntur libelli 
auctori adsignaverim. 

11. 5 — 12 cfr. Epicuri testamentum apud Diogenem Laer- 

tium servatum (X 18). 
11. 14 — 15 papyro novissime inspecta procul dubio ene\ 
nXrj^evlegi (cfr.Diog.Laert.VII, 171), quod loco hucusque 
desperatolumeninfundit. Tale quid voluitauetor: et olim 

philosophicis negotiis occupatus, semet 

ipsum obiurgavit". Deest participium quod in cor- 
rupta lectione AAAOYCHC latere arbitor [Cfr. Addenda.] 
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Epistulae duae, Epieuri ut puto, ad Colotem datae citantur 
(XXVII 24-25, XXVIII 4). In col. XXVIII 11. 8™ 14 haec 
suspicatur Philippson: 

tivr&ay 

#tfioead'[ai} ro btd [<p](Xcov 

atya&dfy' dya]Mv [be] rfjg 
lo xa[gd(ag iari] nXiov iv 

rrjt <ptXo]<p[Qoa]v[vrjt rj] rcot 

%gf\liara 7iQ&]rreoftav rr)v 

b y 8Xrp> <ptX(a]g iTttarjptaai- 

av [iv rfjt] b[t]a9rjxr}i [. . . 



ADNOTATA IN PHILODEMI DE EPICURO LIBEUM 
SECUNDUM. 

*Fr. !(*) — * Hoc fragmentum recepi ut libelli indolem demon- 
sttarem. In hoc quoque, veluti in superiore volumine (p. 176), 
epistulae adferuntur (cfr. 1. 6 et magistratus notam in 1. 7). 

Fr. 6 coL II 1—4 Haee omnia in Epicurum cadunt : f ortasse 
quae in 11. 9—11 in universum dici videntur, certos vitae illius 
eventus respiciunt. Voculam oi in 1.5 a Crdnert mero casu 
omissam falsae totius columnae interpretationis locum dedit 
(ita concidunt quae subtiliter commentus est Hermannus Diels 
in Philodemos iiber die Gatter I Buch AbhandL dV Pr. Ak. d, 
Wiss. phiL-hist. KL 7 [1915] p. 100 adnot» 2). Quod autem Diels 
in 1. 12 dedit aXX cog pro aXXcog ferri nequit (praecessit enim ovre 
non ov); itemque fide caret supplementum SQytaofietg in 1. 13 
ab eodem propositum. De ovvexQovev a Cronert invento, a Diels 
eeepto, supra in Apparatu monui. 

1. 7 r\ . . yQa<pr\ ..... avrov: non scriptum aliquod %ar* 
i£o%rjv, sed rd yQdfjtfjtara avrov (de epistulis praesertim cogito) 
videntur intellegenda 

Fr. 6 coL III Hanc columnam a me, quantum poteram, 
restitutam iamdudum Hermaimo Diels, qui Supplementa in 
Praesocratieos parabat, cum iam viri illius egregii mihique con- 
iunctissimi lacrimabile fatum instaret, ultro obtuleram. Scriptor^ 
quod Diels monuit Xenophanis nomen adferens, ante oeulos 
notissimos philosophi illius versus, nobis cum a Plutarcho (de 
aud. poet. 2 p. 17 E) tum a Sexto Empirico (adv. math. VII 49; 
110) servatos, in mente habebat: 

xat ro jiev o$v oacpeg ovrtg dvrjQ yever' ovbe ng eorat 
eibcbg dftcpt fiecov re xat aoaa Xeyco neoi ndvrcov • 
el yaQ xal rd ptdXtara ri%ot rereXeojuevov emcbv, 
avraQ optcog ov% olbe • boxog <f Sm ndat rirvxrat. 



(*) Stellula designationi Fragmenti appicta notat Fragmentuni — 
papyro deleta — xmice delineationi mandatum. 



